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Bogota, D. C., dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Corte a resolver la solicitud de correccion de
providencia, presentada por la apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, dentro de la revision que interpuso contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, el 6 de octubre de 2016, que modifico y confirmo
la dictada por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de la
misma ciudad, el 12 de septiembre de 2016, dentro del
proceso ordinario que instauré en su contra ANA LILIA

AYARZA FORERO.
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I. ANTECEDENTES

Esta Sala de la Corte, mediante sentencia proferida el 10
de agosto de 2022, CSJ SL3046-2022, declaro infundadas las
causales de revision previstas en los literales a) y b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, alegadas por la Unidad
Administrativa  Especial de  Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
contra la sentencia de 6 de octubre de 2016, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso ordinario que en su contra
promovio Ana Lilia Ayarza Forero; se condend en costas, a

cargo de la entidad recurrente y, fijo la suma de $9.400.000.

Dicha providencia fue notificada mediante edicto fijado
el 1° de septiembre de 2022, quedando ejecutoriada el dia 6

del mismo mes y ano.

Mediante memorial allegado via correo electronico por
la apoderada de la parte recurrente, solicito que la correccion

de la referida sentencia que condena a la UGPP en costas.

Para ello, argumenté que para la imposicion de las
costas debe demostrarse que se causaron; sin embargo,
aseguro que en el presente tramite para la parte demandada
no hay comprobacion de tal circunstancia, por lo que no

habria lugar a la imposicion de dicho concepto.

Manifesto, que en este asunto se intentaba el ejercicio

de la accion de revision contra decision judicial que «impuso al
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tesoro un pago periédico que considera excede lo debido, actuaciéon en el

que se discutieron asuntos de interés publico, por lo que no hay lugar a

la imposicién de costas.

Frente al aspecto referido, trajo a colacion el articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para senalar que si bien esta

normativa no regula el presente tramite, «el espiritu de esta

corresponde al sustento de la exencién que presupone el ejercicio de
acciones como la presente, que buscan la protecciéon del erario, asunto
publico que estd encomendado misionalmente a la UGPP en el tema
pensional legalmente atribuido a la Entidad, y frente al cual debe agotar
todos los mecanismos a fin de discutir las decisiones que resultan ser
lesivas a los recursos del sistema pensional, circunstancia que

constituye la proteccion de un asunto de interés general.

Aunado a lo expuesto, adujo que como quiera que la parte
recurrente es una entidad publica a quien se le impone una
condena en costas, dicha suma debera cubrirse con dineros

del tesoro publico, los que son de imperioso resguardo.

Asi, solicité la «correccion» de la decision relevando a la
entidad recurrente de las costas en el tramite de la revision
propuesta, o en su defecto, disponer la regulacion y
disminucion del valor de las agencias en derecho impuestas,
teniendo en cuenta que la suma que se determine debera

cubrirse con dineros de naturaleza publica.
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II. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 286 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral por remision del 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda
providencia judicial en la que se haya incurrido en error
aritmético, de omision, o por cambio de palabras o alteracion
de las mismas, es corregible por el juez que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. Preceptiva

que textualmente dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisiéon o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el caso bajo examen, resulta imperioso advertir la
improcedencia de la solicitud de correccion formulada ante
esta sede, si se tiene en cuenta que, el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por
autorizacion del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, prevé la condena en costas para la
parte vencida en juicio o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, el de casacion o

el de revision que haya interpuesto.
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En tal sentido, la Corte se ajustdo a lo previsto en la
normativa en cita, toda vez que el recurso interpuesto no

prospero y, asi, se causaron las costas.

Asi las cosas, la Sala observa que la apoderada judicial
de la recurrente, en realidad no pretende una correccion de
error aritmético o por cambio de palabras, mas parece que la

peticionaria lo que busca es derruir la condena en costas.

Por consiguiente, de existir alguna discrepancia frente
a las mismas, ha de seguirse lo previsto en el numeral 5° del

articulo 366 del Codigo General del Proceso, segun el cual «a

liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion

contra el auto que apruebe la liquidacion de costas».

En ese orden, no se accedera a la solicitud de correccion

de sentencia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:
PRIMERO: No acceder a la solicitud de correccion de

la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.
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SEGUNDO: Por Secretaria, continuese con las

actuaciones dispuestas en el fallo CSJ SL3046-2022.

Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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LUIS BENEDICTO DiAZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

ACLARO VOTO
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de noviembre de 2022, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 176 la
providencia proferida el 02 de noviembre de
2022.

SECRETARIA

VAR

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 05 de diciembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 02 de noviembre de 2@)22.

SECRETARIA
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